
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ именем Российской Федерации 

г . Агрыз, Республика Татарстан 08 декабря 2021 года 
Агрызский районный суд Республики Татарстан в составе председательствующего судьи Ризвановой Л.А. , 

~ 
при секретаре Парфеновой Т.А., с участием истца Лекомцевои Д.А. , ее 

представителя Воеводиной М.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское 
дело по иску Лекомцевой Дины Алексеевны к Лекомцеву Дмитрию Геннадьевичу о 
признании доли в праве собственности на квартиру незначительной , выкупе доли 

установил: Лекомuева Д.А. обратилась в суд с иском к Лекомцеву Д.Г. на то_м основании , чт_о _ с_ 
ДД.ММ . ГГГГ состояла с ним в браке , в котором у них родились дети ФИO4 ДД.ММ .ГГ Г Г 
года рождения. ФИОS ДД.ММ.ГГГГ года рождения. ДД.ММ .ГГГГ брак был расторгнут . В 
связи с рождением второго ребенка ДД.ММ.ГГГГ истцом был получен государственный 
сертификат на материнский капитал на сумму 387 640,30 руб. , на средства которого была 
приобретена комната, расположенная по адресу: <адрес>. В целях исполнения обязанности 
по выделу долей в комнате, были выделены следующие доли в жилом помещении: 1/2 -
истцу , по 1/6 доли ФИО4, ФИОS и ответчику Лекомuеву Д.Г. Жилая площадь комнаты 
составляет 21,7 кв.м. , общая - 27,4 кв.м. На ответчика приходится 3,61 кв.м . жилой площади 
и 4,57 кв.м. - общей площади. Ответчик не имеет существенного интереса в использовании 
жилого помещения. С момента расторжения брака ответчик добровольно выехал из жилого 
помещения в другое жилое помещение. Порядок пользования жилым помещением 
сторонами не определен и не может быть определен ввиду невозможности выделить в 
комнате ответчику площади 3,61 кв.м . Ответчик участия в надлежащем содержании и 
сохранении совместного имущества не принимает, не оплачивает коммунальные платежи. 

На основании изложенного, руководствуясь статьей 252 Гражданского кодекса РФ. 
истеu просит признать 1 /6 доли в праве собственности на квартиру , принадлежащую 
ответчику незначительной , выкупе (взыскании с истца в пользу ответчика) доли ответчика. 
прекращении за ним права собственности на долю , признании за истцом права 
собственности на 1/6 доли. Иск подан по месту регистрации ответчика по месту жительства. В судебном заседании истец Лекомцева Д.А . исковые требования поддержала по 
указанным в иске основаниям, пояснила, что в декабре 2019 года подала иск о разводе. 
после чего ответчик , забрав все свои вещи , выехал из жилого помещения , не сообщив ей 0 
месте своего проживания. С тех пор о месте жительства и месте нахождения ответчика они 
с детьми ничего не знают, его мать им такой информации не сообщает. Алименты ответчик 
детям не выплачивает, в оплате жилищно-коммунальных услуг участия не предпринимает. 

Представитель истца Воеводина М.В. исковые требования Лекомцевой Д.А . 
поддержала по указанным в иске и истцом основаниям. Судом было установлено место проживания ответчика, совпадающее с местом его 
регистрации по месту пребывания по адресу: <адрес> . О времени и месте рассмотрения 
дела ответчик был извещен надлежаще, в судебное заседание не явился, о причинах неявки 
суд н е у1Зедомил , не просил о рассмотрении дела в его отсутствие. отзыва на иск не 
направи л, в С 13 я з и с чем суд с согласия истца рассмотрел дело в отсутствие ответчика в 
порядке -заочного производства . 

Исследовав материалы дела , выслушав пш1снения лиu, у•rаствующих 13 
рассмотрении дела, суд приходит 1< следующему. В соответствии со статьей 252 Гражданского кодекса РФ: 1. Имущество , находящееся в долевой собственности , может быть разделено между 
ее участниками по соглашению между ними. 

2. Участник долевой собственности вправе требовать выдела своей доли из общего 
имущества. 



/ 

3. При недостижении участниками долевой собственности соглашения о способе и 
условиях раздела общего имущества или выдела доли одного из них участник долевой 

собственности вправе в судебн_оtvt порядке требовать выдела в натуре своей доли из обшего 

имущества. 

Если выдел доли в натуре не ,·{допускается законом или невозможен бе1 

несоразмерного ущерба имуществу, находящемуся в общей собственности, выделяющийся 

собственник имеет право на выплату ему стоимости его доли другими участниками долевой 

собственности. 

4. Несоразмерность имущества, выделяемого в натуре участнику долевой 

собственности на основании настоящей статьи, его доле в праве собственности устраняется 

выплатой соответствующей денежной суммы или иной компенсацией. 

Выплата участнику долевой собственности остальными собственника1v1и 

компенсации вместо выдела его доли в натуре допускается с его согласия. В случаях , когда 

доля собственника незначительна , не может быть реально выделена и он не имеет 

существенного интереса в использовании общего имущества, суд может и при отсутствии 

согласия этого собственника обязать остальных участников долевой собственности 

выплатить ему компенсацию . 

5. С получением компенсации в соответствии с настоящей статьей собственник 
утрачивает право на долю в общем имуществе. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 36 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ N 6, Пленума ВАС РФ N 8 от 01.07.1996 (ред. от 25.12.2018) "О 
некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации" при невозможности раздела имущества между всеми участниками 
общей собственности либо выдела доли в натуре одному или нескольким из них суд по 
требованию выделяющегося собственника вправе обязать остальных участников долевой 
собственности выплатить · ему денежную компенсацию, с получением котор◊й 
сособственник утрачивает право на долю в общем имуществе. 

В исключительных случаях , когда доля сособственника незначительна, не может 
быть реально выделена и он не имеет существенного интереса в использовании общего 
имущества. суд может и при отсутствии согласия этого сособственника обя 3ать остальных 

участников долевой собственности выплатить ему компенсацию (пункт 4 статьи 252 
Кодекса). 

Вопрос о том , имеет ли участник долевой собственности существенный интерес в 
использовании общего имущества, решается судом в каждом конкретном случае на 

основании исследования и оценки в совокупности представленных сторонаl\н~ 

доказательств. подтверждающих, в частности , нуждаемость в использовании этого 

имущества в силу возраста, состояния здоровья , профессиональной деятельности , наличия 

детей , других членов семьи , в том числе нетрудоспособных, и т.д. 

Судом установлено и не оспаривается лицами, участвующими в деле, что с 31 
октября 2008 года истец и ответчик состояли в браке, в котором у них родились дети ФИО4 
ДД.ММ.ГГГГ года рождения, ФИО5 ДД.ММ.ГГГГ года рождения. ДД.ММ.ГГГГ брак 
сторон был расторгнут. в· связи с рождением второго ребенка ДД.ММ.ГГГТ истцом был 
получен государственный сертификат на материнский капитал на сумму 387 640.30 руб .. на 
средства которого была приобретена комната , расположенная по адресу: <адрес> . В целях 
исполнения обюанности по выделу долей в комнате истцом были выделены следующие 
доли в жилом помещении: 1/2 - истцу , по 1/6 доли ФИО4. ФИО5 и ответчику Лекомцеву 
Д . Г. Право собстве1-1ности на указанные доли 6ыJ10 зарегистрировано за сособственниками 
в ЕГРН в установленном порядке. Согласно техническому паспорту жилая площадь 
комнаты составляет 21,7 кв.м., общая - 27,4 кв.м. На ответчика приходится 3,61 кв.м. жилой 
площади и 4,57 кв.м. - общей площади, то есть его доля в комнате незначительна и не может 
быть реально выделена. Согласно пояснениям истца, показаниям свидетелей ФИО7 , ФИО8 
с момента расторжения брака сторон ответчик, забрав свои вещи, добровольно выехал и1 
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жилого помещения в другое жилое помещение, с детьми и бывшей супругой не общается. 
место его проживания им не известно. Порядок пользования жилым помещением 
сторонами не определен, требований о вселении в жилое помещение ответчик истцу не 
предъявлял , возражений на иск в суд не направил. Ответчик участия в надлежащем 
содержании и сохранении совместного имущества не принимает, не оплачивает 
коммунальные платежи. _ Указанные действия и без4ействие ответчика как собственника 
доли в жилом помещении свидетельствуют о том, что он утратил интерес в пользовании 

жилым помещением, не нуждается в нем для проживания. В то время как истец с детьми 
имеет интерес в использовании данного жилого помещения для личного проживания. 

Соответственно суд находит исковые требования истца о признании доли ответчика в праве 
собственности на жилое помещение _ незначительной, выкупе его доли , прекращении права 
собственности ответчика на долю и признании права собственности на нее за истцом 
обоснованными и подлежащими удовлетворению. 

Истцом в подтверждение стоимости жилого помещения представлена справка 
N~S 19-21 о рыночной стоимости жилого помещения, оцененного в 31 О ООО руб. Ответчиком 
доказательств иной стоимости жилого помещения не представлено. Суд находит данную 
справку относимым , допустимым и достаточным доказательством рыночной стоимости 
жилого помещения, которая определена специалистом оценщиком - ИП ФИ09 При таких 
обстоятельствах стоимость доли ответчика составляет 51 666,67 руб., которая подлежит 
выплатой истцом ответчику. 

В связи с удовлетворением иска с ответчика в пользу истца подлежат взысканию 
расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 751 руб. 

Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального Кодекса РФ , суд 
решил: 

Иск Лекомцевой Дины Алексеевны удовлетворить. 
При з нать 1/6 долю, принадлежащую Лекомцеву Дмитрию Геннадьев:1чу в 11р,ше 

собственности на комнату, расположенную по адресу: <адрес> незначительнои. 
Взыскать с Лекомцевой Дины Алексеевны в пользу Лекомuева Дмитрия 

Геннадьевича компенсацию стоимости доли в праве общей долевой собственности на 
комнату, расположенную по адресу: <адрес> в размере 51 667 рублей . 

Прекратить за Лекомuевым Дмитрием Геннадьевичем право общей долевой 
собственности на комнату, расположенную по адресу: <адрес> после выплаты Лекомцевой 
Диной Алексеевной компенсации стоимости его доли. 

Признать за Лекомцевой Диной Алексеевной право собственности на 1/6 доли в 
праве собственности на комнату, расположенную по адресу: <адрес> после выплаты 
Лекомцеву Дмитрию Геннадьевичу компенсации стоимости его доли. 

Взыскать с Лекомцева Дмитрия Геннадьевича в пользу Лекомuевой Дины 
Алексеевны расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 751 рубль. 

Ответчик вправе подать в Агрызский районный суд Республики Татарстан. 
принявший заочное решение , заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней 
со дня вручения ему копии этого решения . 

Ответчиком 'Заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном 
11орядке в течение оцного месяца со дня вынесения определения су)..1,а об откю~ в 
удовлетворении заявления об отмене этого решения суда. 

Иными лицами ; усшствующими в деле заочное решение суда может быть 
обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца по истечении срока подачи 
ответчиком заявления об отмене этого решения суда , а в случае , если такое заявление 
подано. - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в 
удовлетворении этого заявления. 

Судья Ризванова Л.А . 
Мотивированное решение составлено 09 декабря 2021 года. 
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